T.C. OZET: Trafik kazasinda ugranilan zararin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazmini istemiyle acilan davanin, 2918 sayili

Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yirirlige

ESAS NO 1 2021/223 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI

KARAR NO :2021/318 YARGI YERINDE cozimlenmesi gerektigi
KARAR TR : 03/05/2021 hk.
KARAR

Davacilar : 1-F.T. 2-E.T. (Kendi adlarina asaleten, ¢ocuklari C.T., S.T., S.T., M.T.,
C.T.,UT. AT, KT.ve S.T. adina velayeten)

Vekilleri  : Av. AEE.

Davali : Mersin Bulylksehir Belediye Baskanligi

Vekili - Av. A.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, muivekkili F.T.'in 27/02/2009 tarihinde motosikletiyle seyir
halindeyken 31 A..... plakali aracin garpmasi neticesinde yaralanarak sakat kaldigini ve halen
yuriimekte zorlandigini, kazanin oldugu yolda belediye gdrevlilerinin yol ¢alismasi nedeni ile
ulasimin yolun bélinmek suretiyle saglandigina iliskin uyari levhasi koymadiklarini, ayrica
kaza sonrasinda mivekkilinin motosikletinin kullanilamaz hale geldigini belirterek, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla F.T. ile esi ve ¢cocuklar igin toplam 136.650 TL maddi ve
manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren reeskont oraninda faizi ile birlikte davalilar Mersin
Buyuksehir Belediye Baskanhgi ve C.A.'tan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/09/2014 tarih ve E.2010/43, K.2014/443
sayl ile Davaci F.T. yonlinden davanin kismen kabuliine, diger davacilarin davasinin reddine
karar vermis, karar temyiz edilmistir.

3. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 05/10/2017 tarihli ve E.2015/2578, K.2017/8668 sayil
ilamiyla "Somut olayda davaci vekili, davali Belediye'nin gerekli onlemleri almamasi
sonucunda kazanin meydana geldigini, belediyenin kusurlu oldugunu ileri surerek davasini
hizmet kusuruna dayandirdigini, bu durumda mahkemece, davali belediye bakimindan davaya
bakma goérevi idari yargiya ait oldugundan belediye bakimindan tefrik karari verilip yargi yolu
gorevsizligine ve dava dilekgesinin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
bicimde hikium kurulmasi dogru olmadigi" gerekcesiyle kararin bozulmasina karar vererek
dosyay! mahalline iade etmistir.

4. Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 05/06/2018 tarihli ve E.2018/266
K.2018/461 sayili dosyasinda, bozma ilami dogrultusunda "davali Buyuksehir Belediyesi
yonlnden davanin tefrikine karar verilmis ve kamu hizmeti gormekle yikumla belediye, kamu
hizmetinin ifasi sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayip, idari
yargilama usulli hakkindaki kanunun 2.maddesi geregi davanin idare mahkemelerinde tam
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yargi davas! olarak bakilmasi gerektigi" gerekcesiyle "Davasi tefrik edilen Mersin Blytksehir
Belediyesi igin idari yargi mahkemeleri gorevli olmakla gorevsizlik nedeniyle davanin usulden
reddine” karari vermis, temyizde onanan kararin 23/12/2020 tarihi itibariyla kesinlestigi
anlastimustir.

5. Davacllar vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Mersin 2. idare Mahkemesi, 18/03/2021 tarihinde E.2021/144 sayili gonderme
kararina istinaden; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 29/03/2021 tarih ve
2021/144 E. sayili Ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi soyledir:

"2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurirlige
giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegcitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hukimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
Uzerine Anayasa Mahkemesince ““... Anayasa Mahkemesi 'nin daha 6nceki kimi kararlarinda
da belirtildigi Uzere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa ’da adli ve idari yargi ayrimina
gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel
hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazligin ¢éziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, haklh neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi
kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorulecegini éngormektedir, itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi sadlanarak davalarin
gorulmesi ve ¢ozumlenmesinin hizlandir ildigi, bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafijinden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu glicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi séz konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk Ureten
araclar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...” gerekgesiyle kural Anayasa'ya aykiri goriilmeyerek iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68,
K:2013/165 sayili karari; R.G. 27/03/2014, Sayi: 28954).

Uyusmazlik Mahkemesi de Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini referans
alarak, "..Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda "Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinir.
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen karan, yasa
koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gdérevine verebilecegine,
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dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorulmesi diizenlemesinin Anayasa ’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa
’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlari bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi ’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yikimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana
gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi
sonucuna vartmistir..." gerekgesiyle benzer uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu
sonucuna ulasiimistir.  (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E:2014/834, K:2015/79). Yine
Uyusmazlik Mahkemesinin E:2020/705, K:2020/767 sayili ve E:2020/683, K:2020/766 sayilh
kararlar ile diger pek ¢ok kararinda da benzer uyusmazlklarin gérim ve ¢dziiminde adli
yarginin gérevli oldugu belirtilmistir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida Ozetine yer
verilen kararlarinda da isaret edildigi Uzere, dava konusu uyusmazhgin 2918 sayili Kanun'a
dayanan sorumluluk davasi niteliginde olmasi nedeniyle 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi
geregince gérim ve ¢dziminin adli yarginin gorevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir."”

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik duizenini saglayacak ve trafik givenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” bashkli 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimldlikleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve glvenligini
saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli goérilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin
gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

8. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiakiamleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”; Gegici 21. maddesinde de ““Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hukmi, yirirlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde acgiimis bulunan davalara uygulanmaz™ denilmistir.

9. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda ‘““Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir.
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B. Yargi Kararlari

10. 2918 sayill Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari tzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayil kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ozimdi, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegcitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi
kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin
olanakh kihndigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida gorilecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (zerindeki ara¢ trafijinden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu uzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazhik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorusulip dusunuldi:
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13. Dava, davali Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda meydana gelen kazada
yaralanan davacinin ve ailesinin ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylll Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoérilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida go6rulmesi duzenlemesinin  Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa'nin
158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak (zere diger yargl organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

15. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik
gvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Mersin 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/06/2018
tarihli ve E.2018/266, K.2018/461 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ILE Mersin 3.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 05/06/2018 tarihli ve E.2018/266, K.2018/461 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama seklinde yur(tilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yurutilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhigin ¢ozimianin idari yarginin gorevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢oziminde adli yargiyi goérevli kabul eden cogunlugun
kararina katiimiyorum. 03/05/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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